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ACUERDO DEL TRIBUNAL CALIFICADOR DE LA CONVOCATORIA PUBLICA PARA LA
COBERTURA, POR PERSONAL LABORAL FIJO DE 4 PLAZAS DE VIGILANTE DE
OBRAS Y CAUCES, CUYA CONVOCATORIA HA SIDO APROBADA POR DECRETO DE
LA VICEPRESIDENTA DEL CIATF DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE 2025 EN RELACION
CON LAS ALEGACIONES PRESENTADAS A LAS PREGUNTAS DE LA PRUEBA 1.

Como indica la Base Novena y tras la finalizacion de la Prueba 1, por parte del Tribunal se hizo
publico el cuestionario tipo test junto con la plantilla de respuestas correctas, estableciéndose
un plazo de tres (3) dias habiles para formular alegaciones.

Dentro de dicho plazo se presentaron alegaciones por tres aspirantes solicitando la anulacion
de las siguientes preguntas con el fundamento extractado que se indica a continuacion:

Alegacion 1. Contra la pregunta 8
8. El punto mas bajo donde confluyen las aguas de una cuenca se denomina:
a) Divisoria
b) Cabecera

c) Desembocadura o seccion de control

La opcion c) incurre en una grave ambigiedad al equiparar e igualar mediante la
conjunciéon "o" dos conceptos de la ingenieria hidraulica que responden a naturalezas
totalmente distintas. Mientras que la "desembocadura” define el punto fisico y geogréafico de
descarga final de un sistema de drenaje, una "seccion de control" representa cualquier seccion
transversal de un cauce (natural o artificial) donde el régimen de flujo permite establecer una
relacién biunivoca entre calado y caudal (como un vertedero o seccion critica). Una seccion de
control de caudales puede disponerse en cualquier cota o tramo del cauce (cabecera, tramo
medio, etc.) y no define conceptualmente el punto méas bajo de confluencia de una cuenca
hidrogréfica. Al mezclar un término geografico con un concepto operativo y de aforo
independiente, la opcion considerada correcta resulta técnicamente errénea y confusa.

Alegacién 2. Contra la pregunta 12.
12. ; Qué representa el periodo de retorno de una avenida?
a) El tiempo que tarda el agua en llegar al mar.
b) La duracion de una tormenta.

c) La probabilidad de ocurrencia de un suceso de avenida.

Error conceptual determinante en la opcion considerada valida. En la ingenieria hidraulica e
hidrologia, el periodo de retorno (T) se define estrictamente como el intervalo de tiempo medio
o periodo de tiempo estimado en afios en el cual se prevé que un fendbmeno extremo sea
igualado o superado. No representa una probabilidad. La probabilidad anual de que ocurra el
suceso (P) es un concepto matematico inverso al periodo de retorno, respondiendo a la formula




P = 1/T. Dado que el periodo de retorno expresa una magnitud de tiempo (afios) y la opcion c)
lo define erréneamente como una probabilidad, se constata que ninguna de las tres opciones
planteadas define correctamente este concepto hidrologico.

Alegaciones 3 y 4. Contra la pregunta 15
15. Una muestra de agua tomada en bocamina es representativa de:
a) El agua alumbrada mas cerca del punto de muestreo.

b) De la mezcla del agua alumbrada en las distintas surgencias que tenga la captacion.

c¢) Del agua alumbrada en el frente.

Alegacion 3: Se considera que el enunciado no permite identificar de forma inequivoca una unica
respuesta valida dado que la representatividad de una muestra de agua tomada en la bocamina de
una galeria de captacion depende de las caracteristicas hidrogeoldgicas de esta y de la distribucion
de las aportaciones hidricas a lo largo de su recorrido. En funcién de dichas caracteristicas,
el agua que alcanza la bocamina puede integrar aportaciones procedentes de distintas
surgencias o responder a una configuracion diferente de la captacion. Por ello, resulta necesario
distinguir entre la representatividad del agua que sale por la bocamina como resultado del conjunto
de aportaciones y la correspondiente al agua procedente de un punto concreto de
alumbramiento.

Alegacioén 4: En una galeria de captacidon de aguas subterraneas pueden producirse distintos
alumbramientos a lo largo de su recorrido. El agua que llega a la bocamina puede integrar
aportaciones de diferentes surgencias, pero la composicion y proporcion de esas aportaciones
dependen de las condiciones concretas de la captacion y de la configuracion del sistema de
recogida y conduccién. Por ello, la mera indicacion de que la muestra se toma «en bocamina» no
describe por si sola todas las circunstancias necesarias para determinar la composicion del agua
muestreada en cualquier captacion. La cuestion planteada es si, a partir unicamente de ese dato,
puede afirmarse de forma general e inequivoca que la muestra representa necesariamente la
mezcla del agua alumbrada en todas las surgencias de la captacion. La reclamacion se centra, por
tanto, en determinar si la generalidad de la pregunta permite seleccionar la opcién b) como unica
respuesta correcta sin necesidad de introducir supuestos técnicos que no aparecen expresados en
el cuestionario.

En sesién celebrada el dia 3 de noviembre de 2026, el Tribunal Calificador procedi6 al analisis de
las alegaciones presentadas por los aspirantes, adoptando los siguientes criterios:

Anadlisis de la alegacion 1:

Se considera correcto el enunciado de la pregunta y sus alternativas de respuesta por cuanto en
hidrologia la desembocadura o seccion de control son equivalentes. Toda seccion de control de una
cuenca es una desembocadura en la medida de que es el lugar geométrico donde confluyen la
totalidad de las aguas superficiales de la cuenca tributaria suprayacente, entendido como la parte




de la cuenca situada aguas arriba de una desembocadura o seccién de control. La explicacion es
aun mas clara cuando se habla de subcuencas.

Cuando se habla de la "cuenca tributaria suprayacente a la desembocadura" de una subcuenca, la
superficie delimitada es exactamente la misma que si se habla de la "cuenca tributaria suprayacente
a la seccion de control" ubicada en ese mismo punto.

Por otra parte, indicar que el resto de opciones de contestacion eran claramente erréneas, por lo
que, en consecuencia, la unica respuesta posible es la referida a “desembocadura o seccién de
control” sin que quepa entender que dicha respuesta resulta técnicamente erréonea o confusa.

Analisis de la alegacién 2:

En hidrologia la probabilidad de que se produzca una determinada precipitacién o un determinado
caudal, se expresa mediante el concepto de periodo de retorno. Esta respuesta no excluye la
definicion matematica expuesta en la alegacion. En consecuencia, no se trata de ningun error
conceptual. En todo caso constituye una simplificacion de la formulacién matematica que se
corresponde con el nivel técnico expresado en la pregunta, que es adecuado a la titulacion
académica que se exige a los opositores.

Por otra parte, sefialar que el resto de opciones de contestacién eran claramente erréneas por lo
que, en consecuencia, la unica posible es la referida a la probabilidad de ocurrencia de un suceso
de avenida.

Anadlisis de las alegaciones 3 y 4:

El Tribunal considera que el enunciado de la pregunta es correcto y que la respuesta b) constituye
la opcidn valida, al representar, con caracter general, el agua que resulta de la mezcla de los
distintos alumbramientos o surgencias que confluyen en una galeria de captacion y cuyo caudal es
conducido hasta la bocamina.

El enunciado de la pregunta no contiene ninguna expresion que permita interpretar que se esta
formulando una afirmacion de caracter absoluto o que pretenda contemplar todas las posibles
particularidades hidrogeolodgicas y constructivas de una captacion. Se trata de una pregunta
formulada en términos genéricos, por lo que su interpretacion debe realizarse atendiendo al
funcionamiento ordinario de una galeria de captacién y no a posibles configuraciones particulares
o excepcionales. En este sentido, la respuesta b), como respuesta general a la cuestiéon planteada,
es la que mejor responde al funcionamiento general de una captacion y al sentido ordinario del
enunciado.

Una respuesta que admita excepciones no significa que sea incorrecta cuando se plantea una
cuestion genérica, maxime cuando las otras dos alternativas son claramente incorrectas, siendo por
tanto la opcidn b) la Unica que se ajusta al sentido general del enunciado.

En consecuencia con lo expuesto, el Tribunal Calificador de la convocatoria publica para la
cobertura, por personal laboral fijo de 4 plazas de Vigilante de Obras y Cauces, cuya convocatoria
ha sido aprobada por Decreto de la Vicepresidenta del CIATF de fecha 11 de noviembre de 2025




en relacién con las alegaciones presentadas a las preguntas de la Prueba 1, acuerda por
unanimidad lo siguiente:

Primero. Desestimar las alegaciones presentadas a las preguntas 8, 12 y 15 de la Prueba 1, por
los motivos expuestos anteriormente.

Segundo. Mantener la plantilla de respuestas correctas publicada inicialmente, al no apreciarse
motivos que justifiquen la anulacién o modificacion de ninguna de las preguntas objeto de alegacion.

Tercero. Dar publicidad al presente acuerdo en los términos previstos en las bases de la
convocatoria.

La Secretaria,

Marina Gallego Agullé




